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 TUHAN TIDAK PERLU DIBELA1 :
Konteks Kekerasan dan Upaya Membangun Jembatan Etis-Praktis

Berteologi Agama-Agama Dalam Masyarakat Pluralistik Indonesia

John Simon

Abstract: In the context of an increasingly violent place 
everywhere, religions are challenged to establish a more 
real relationship (together) for the sake of creating a counter 
culture. In this context, the concern of the dialogue is to build 
ethical-practical bridges. This dialogue begins not from a 
theological level, but from a real situation. The real situation 
now is violence, injustice, terrorism, poverty, pluralism, 
gender dan ecological issues. These issues is the starting 
point in developing a theology of religions, especially in 
Indonesia. Crucial importence in order to devise a theology 
of religions in Indonesia are continuing efforts to make 
self-criticism on the expression of religious intolerance and 
hand cuff civil liberties. Only with the efforts that we can 
build a new civilization based on the equivalent of social 
reconciliation and justice.

Keywords: violence context, pluralistic society, Pancasila, 
civillization bond, reconciliation

Abstrak: Dalam konteks kekerasan yang merebak dimana-
mana, agama-agama ditantang untuk mengukuhkan hubung-
an yang semakin nyata, untuk bersama-sama merancang 
bangun sebuah ‘kultur penentang’. Pada konteks ini, ke-
pentingan dari dialog adalah membangun relasi agama-aga-
ma secara etis-praktis. Dialog ini dimulai bukan dari level 
teologis-spekulatif, tetapi dari situasi nyata kemanusiaan. 
Situasi nyata kita adalah kekerasan, ketidakadilan, kemis-
kinan, pluralisme, jender, dan isu-isu ekologis. Semua tema 
ini menjadi titik awal untuk membangun teologi agama-aga-
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ma, lebih khusus di Indonesia. Hal penting lain yang hen-
dak digagas dalam rancang-bangun teologi agama-agama di 
Indonesia adalah kemampuan untuk melakukan kritik atas 
ekspresi agama sendiri yang tidak toleran dan memberangus 
kebebasan sipil.  Hanya dengan usaha demikian kita dapat 
meretas peradaban baru yang didasarkan pada kesetaraan, 
rekonsiliasi dan keadilan.

Kata-kata Kunci: Konteks kekerasan, masyarakat 
pluralistik, Pancasila, ikatan keadaban, rekonsiliasi

Bila engkau menganggap Allah itu ada hanya karena engkau 
yang merumuskannya,

disesali kalau Dia
menyulitkan kita. Juga tidak perlu dibela kalau orang 

menyerang hakikat-Nya. 
Yang ditakuti berubah adalah persepsi manusia atas hakikat 

Allah,
dengan kemungkinan kesulitan yang diakibatkannya’.

Tuhan Tidak Perlu 
Dibela, p. 67)

Pendahuluan

Ketika tulisan Alan Greenspan dipublikasikan pertama kali tahun 
2007 dibawah judul ,
kita segera tersentak dengan beberapa paparan menarik sekaligus membuat 
merinding, seakan benar bahwa pasca tragedi 11 September 2001 dunia 
akan segera berubah yang disebutnya sebagai ‘the age of turbulence’ atau 
‘abad prahara’ (Greenspan, 2008: xix). Penulis lain, semisal Talbot dan 
Chanda, mencoba mengkonkretkan apa yang dimaksud Alan Greenspan 
sebagai abad prahara dengan istilah lain yang sangat provokatif yakni 
‘Abad Teror’ (Talbot, 2008: 1-59): suatu abad yang menandai bangkitnya 
kekuatan-kekuatan anti kemanusiaan, abad penuh dengan ketakutan dan 
kegelisahan akibat bergentayangannya para penebar maut yang dilakukan 
oleh kaum fundamentalis-radikal yang sementara ini distigmakan sebagai 
gerakan Islam radikal. Abad yang dikenal juga dengan istilah John L. 
Esposito sebagai abad ‘yang menyuburkan Teologi Kebencian’ (Esposito, 
2010: 339, 341, 343).
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Pasca ‘9/11 attack’ memang dunia berubah. Setidaknya publik 
dunia dan khususnya Amerika tersadarkan bahwa musuh itu bukan lagi 
sekadar angan-angan, apalagi cuma semata divisualkan melalui cerita-
cerita kepahlawan ala Amerika dimana Rambo dan Superman akan 
mengalahkan semua musuh dan tampil sebagai pemenang serta membawa 

di depan mata. Bagi Amerika setidaknya, beberapa kampanye perang 
di luar negeri, atas nama kapitalisme, modernisasi dan globalisasi, yang 
ditunggangi oleh kaum agama neo-konservatif2, segera membuat mereka 
tersadar akan kelengahan mereka. Bahwa serangan itu adalah yang pertama 
di tanah Amerika –bahkan sekaligus di jantung pusat Kapitalisme— pasca 
Pearl Harbor (Greenspan, 2008: x; Esposito, 2003: viii).

diri, apa sebenarnya yang sedang terjadi dalam kehidupan bersama sebagai 
masyarakat dunia yang sudah kian menyatu ini (a global village). Dan 
kalau dikatakan bahwa persoalan radikalisme merupakan bagian dari 
penghayatan hidup keagamaan, maka hidup keagamaan seperti apa yang 
akan mendukung sebuah perwujudan tata dunia baru yang lebih beradab. 
Dan dalam konteks relasi agama-agama di Indonesia pertanyaan yang 
sama adalah, model keberagamaan seperti apakah yang lebih menjawab 
masalah kekerasan yang kian masif terjadi. Disinilah kekerasan adalah 
satu dari sekian konteks untuk merancang-bangun teologi agama-agama 
di Indonesia. Bagaimana konteks ini dipahami, dianalisa dan dicarikan 
tatapan dari segi etis-praktis kiranya dapat dipenuhi oleh paper ini.

Konteks Berteologi (Anti) Kekerasan

Modernisme yang melanda dunia Barat –Eropa dan Amerika— 
pada sekitar 2 abad lalu telah melahirkan tata dunia baru yang meng-
abadi-kan dirinya melalui dominasi sains dan kapitalisme. Dunia Barat 
sontak tampil menjadi kampiun dalam berbagai tingkat kemajuan yang 
tidak pernah terjadi sebelumnya. Dalam bidang ekonomi, dunia Barat 
dengan roh materialismenya menjadi bangsa pencipta yang secara massif 
menggerakkan manusia dan mesin-mesin untuk memproduksi barang-
barang kebutuhan secara masal dan menciptakan pasar karena adanya arus 
permintaan barang yang tinggi. Dalam pola ini materialisme ontologis 
didampingi materialisme praktis membentuk sistem nilai manusia modern 
menjadi ke-‘buas’-an mengontrol, memperalat dan menguasai semua yang 
sifatnya material. Sikap ini juga mampu menjelaskan proses internalisasi 
penggarapan atas alam sebagai ‘kehendak Tuhan’, dan alam, kata Herry 
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Priono, ‘adalah sapi perah liar, yang harus dikuasai dan diperas (Priono, 
1993: 6).  Proses transaksi pasar yang berlangsung dan didukung paham 

3 dipastikan pada akhirnya menciptakan sikap 
pemilikan (modal) dan pencapaian hasil setinggi mungkin baik individu, 
bangsa dan perusahaan modern trans-nasional. Dalam idealisme Barat 
yang sangat materialisme, pedoman dan cita-cita hidup adalah ‘berapa
banyak manusia dapat memiliki’ (Priono, 1993: 8; Soelle, 2001: 61). 
Dan keyakinan ini juga merembet dalam relasi sosial yang melahirkan 
imperialisme, yang  semula aturan main utama adalah 
terhadap alam, kini muncul perjuangan ‘abadi’ kedua, yaitu the struggle 
of people against people: perjuangan memperebutkan hak atas hidup, 
kemerdekaan dan harta milik (Sugiharto, 2005: 131).

Proses produksi yang tinggi –seiring ilmu dan teknologi yang 
makin menjadi dewa— lalu pasar yang sudah tidak lagi mampu 
mendistribusikan barang akhirnya mengandaikan perluasan pasar. Seiring 
dengan abad penjelajahan samudera dan ditemukannya benua-benua baru, 
pasar akhirnya bisa diatasi dengan tujuan dunia diseberang, baik di Asia, 
Afrika dan umumnya dunia di luar Eropa. Motivasi ekonomi4 yang besar 
dari bangsa-bangsa Eropa saat menjelajahi samudera juga menjadi faktor 
tersendiri bagaimana etika persaingan berperan bagi tindakan menguasai 
sumber-sumber bahan baku produksi dengan cara monopoli dagang. Dan 
upaya ini tidak jarang harus dilalui dengan penggunaan kekerasan dan 
pengerahan kekuatan persenjataan.5 Dimulailah abad kolonialisasi Barat 
atas nama dominasi dan kepentingan pasar. Dan banyak penulis telah 
mencermati bahwa teologia Kristen turut berandil besar dalam proses 
kolonialisme, bahkan ‘misi Kristen sering membonceng kolonialisme’
(Fiorenza, 2007; Singgih, 2005: 166).

Tidak cukup disitu, penjelajahan samudera juga punya motivasi 
teologis –dengan semboyan 3G: Gold, Glory and Gospel— untuk 
melanjutkan cerita berseri perjumpaan Barat yang Kristen dengan yang 

‘imperium setan’, Islam.6 Setidaknya 
berakhirnya Perang Salib di belahan Barat tidak berarti selesai sudah 
dendam kesumat yang telah ditebar selama ini oleh masing-masing. 
Luka-luka batin yang menggenerasi pasca Krusada itu menjadi ‘ingatan 
kolektif’ (collective memory) dibawa oleh bangsa-bangsa Barat (Spanyol 
dan Portugis) saat mereka menginjakkan kaki di dunia baru, di belahan 
Timur. Dan memperoleh lahan subur tatkala di dunia baru itupun terjadi 
perjumpaan Barat yang Kristen dengan rival abadi, Islam. Di sinilah 
perkembangan teologi Kristen mengenai perang suci terjadi dengan latar 
belakang perlawanan terhadap ancaman Islam. Karenanya, menurut Leo 
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Lefebure, pasca Krusada ‘Hampir satu millennium, umat Kristen Eropa 
secara periodik melihat Islam sebagai ancaman militer’ (Lefebure, 
2006: 193). Sehingga motif mencari pasar bagi barang produksi itupun 
akhirnya kalah bahkan nyaris kabur –atau sebaiknya dikatakan tumpang 
tindih— oleh keinginan menghancurkan para musuh-musuh Tuhan. Misi 
mengadabkan (mission civilatrice) bangsa-bangsa lain agaknya hanya 
pelunakan saja dari apa yang dikatakan di atas. Dimulailah babak baru, di 
lokus baru, rivalitas Barat yang Kristen dengan Islam yang telah ada dan 
bercokol di Asia. Kedua agama ini sama-sama mengklaim punya mandat 
Tuhan, dan atas nama Tuhan misi / dakwah dilakukan dengan perjuangan 
untuk dapat mewartakan iman yang benar, termasuk mengalahkan setiap 
penghalang-penghalang misi Tuhan (Johnson, 2002). Catatan John Hick 
layak didengar saat ia mengatakan bahwa bayang-bayang perang salib 
ternyata saling curiga yang masih terus berlanjut 
hingga kini’.7 Dalam relasi antar budaya, tradisi dan agama Islam dan 
Kristen yang kini diupayakan melalui jembatan dialog, persoalan 
kolektif’ ini bukanlah soal yang mudah diselesaikan oleh sebab ‘gambaran
karikatur’ (Shenk, 1997: 212-213) masing-masing yang sudah menjadi 
‘ingatan kolektif’ setiap umat dari generasi ke generasi telah melampaui 
maksud dari situasi asalnya (Ismail, 2011: 1-11).

Ada banyak tulisan yang pernah dibuat untuk memotret masalah 
munculnya ketidaksenangan, akar kebencian dan berbagai ekspresi 
permusuhan dunia Islam terhadap Barat yang diidentikan Kristen itu 
sebagai akibat ketidakadilan (Rakhmat, Vol. 6, No. 1 – April 2011: 174-175; 
Prasetyo, 2002: 243; Muzaffar, 2004: 42; Kleden, 2010, No.09-10, Tahun ke-59: 
10-11). Intoleransi yang muncul ini merupakan akumulasi dari kenyataan 
pahit sebagai kelompok minoritas yang tidak berdaya –dalam konteks pasar 
bebas, mereka dikalahkan— sehingga jauh dan minim pada akses-akses 
politik dan ekonomi. Kapitalisme Barat yang menggurita yang dirasakan 
begitu pahit dan kejam, antara lain di negara-negara Muslim, telah 
memompa ke permukaan perasaan ketidakadilan yang makin lama makin 
masif sifatnya. Lebih lagi saat Amerika yang dianggap representasi paling 
kentara dari kapitalisme global, pasca ‘9/11’ makin menegaskan doktrin 

 yang mengubah wawasan geopolitik Amerika yang 
membagi dua dunia menjadi pihak ‘musuh’ dan pihak ‘kawan’. Belum lagi 
politisasi agama kaum neo-konservatif-fundamentalis Kristen juga ada 
dibelakang pidato emosional George W. Bush di depan Kongres Amerika 
pada 20 September 2001, saat ia mendeklarasikan ‘perang melawan teror’ 
sebagai ‘Perang Salib’ ( ). Walaupun Bush kemudian meralatnya 
sebagai ‘slip in tongue’ (Arab: ) tetapi publik dunia, khususnya 
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dunia Islam yang marah, tetap sulit untuk menerima dengan mudah ralat 
sebagai sesuatu yang tidak disengaja (Daulay, 2009: 72-73). Karenanya 
Johnson menyebut pilihan untuk fundamentalisme radikal berbasis agama 
(Islam) sebenarnya sebagai ‘respon terhadap modernitas’ yang identik 
dengan Barat.8 Lalu, publik (khusus di Barat) seolah menerima tanpa 
reserve kebenaran tesis Huntington yang meramalkan terjadinya ‘benturan 
antar peradaban’ ( ), terutama antara Islam dan Barat. 
Dalam tesisnya, Huntington menganggap Islam sebagai peradaban yang 
identik dengan kekerasan dan dibuat garis demarkasi yang absolut dengan 
Barat yang toleran, egaliter dan demokratis.9 Dalam konteks ini individu 
atau kelompok yang lemah –dari ‘ideologi peradaban yang kalah, seperti 
Islam’ (Muzaffar, 2004: 47)—, dan ada dalam hegemoni kelompok lain yang 
lebih kuat cenderung untuk mengekspresikan berbagai bentuk kekecewaan 
dan penentangan melalui jalan kekerasan, karena sempitnya pilihan untuk 
bentuk ekspresi lainnya. Belum lagi bila ada aktor-aktor karismatik10

yang dapat mengakomodir serta mengaktualisasikan kekecewaan, maka 
kekerasan hanyalah menunggu waktunya saja untuk meletup disana-sini. 
Bukankah, peristiwa bom-bom di beberapa gereja di wilayah Nusantara 
–terakhir pemboman gereja pada medio Oktober 2011, di GBIS Pekuncen, 
Solo— salah satunya, bisa jadi adalah bentuk pengungkapan kekecewaan 
karena sempitnya pilihan bagi hidup dan aktualisasi diri yang lebih normal.

Sebenarnya masih ada satu lagi faktor penyulut sikap intoleran 
dan penggunaan kekerasan. Kalau isu keadilan menjadi faktor luar, di 
bawah ini merupakan faktor dari dalam. Faktor kedua ini disebut sebagai 
orientasi keagamaan dari suatu individu atau kelompok (Rakhmat, 2011: 
172-174). Secara umum setiap pribadi –dan sebagai anggota sebuah 
kelompok— hidup dalam sistem sosial dan tradisi tertentu. Melalui 
internalisasi dan upaya pemribadian nilai-nilai sosial/tradisi terbentuklah 
sikap-sikap batin dan orientasi-orientasi religius. Secara umum dikenal 
tiga tipologi orientasi keagamaan11 yang dari padanya kita bisa merunut 
sikap dan tingkat toleransi dan intoleransi seseorang sampai ke aktualisasi 
tertinggi penggunaan kekerasan atas nama agama bahkan atas nama 
Tuhan. Eksklusif adalah aktor agama yang membangun tembok dan 
menciptakan sebuah ‘enclave’ daerah terlindung, yang steril. Ia hanya 
percaya pada satu-satunya kebenaran, satu jalan memahami realitas, dan 
satu cara untuk menafsirkan teks-teks suci. Secara soteriologis, ia percaya 
hanya kelompoknya saja yang akan selamat. Kelompok yang lain dijamin 
‘masuk neraka’. Kemudian, inklusivis, mengakui adanya keragaman 
tradisi, komunitas dan kebenaran. Semua punya jalan menuju kebenaran. 
Tetapi agama (paham keagamaan) yang dianutnya tetaplah jalan yang 
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paling lurus, yang paling sempurna, di atas dan mencakup semua paham 
keagamaan lainnya. Terakhir, pluralis,12 menganggap bahwa kebenaran 
bukan hanya milik satu tradisi atau komunitas keagamaan. Perbedaan 
komunitas dan tradisi tidak dianggap sebagai penghalang yang harus 
dilenyapkan, tetapi sebagai peluang untuk dialog.13

Apa yang bisa ditangkap dari uraian tiga tipe aktor keagamaan ini 
makin menjadi jelas saat para aktor kekerasan –termasuk atas nama agama 
dan atas nama Tuhan— itu ternyata dibesarkan dalam orientasi keagamaan 
yang bersifat eksklusif. Yang makin mendapat wujudnya tatkala faktor 
luar berupa berbagai luka batin akibat ketidakadilan dan kekalahan yang 
menyakitkan dalam segala bidang hidup, yang dimaknai sebagai perilaku 
dominasi dari pemilik hegemoni, menjadikan kekerasan berlatar orientasi 
keagamaan kian masuk akal untuk dilakukan kapan dan dimana saja. Dan 
kasus kekerasan yang mengatasnamakan Islam juga dianggap sama tatkala 
para aktor memandang bahwa Islam telah dizolimi dan kalah dalam relasi 
yang tidak berimbang, yang sangat hegemonik.

Dalam konteks Indonesia, perspektif di atas tentunya belum 
cukup untuk dipakai sebagai pisau bedah memetakan carutmarutnya/ 
kompleksnya masalah kekerasan agama yang mengatasnamakan Tuhan. 
Belajar dari sejarah Orde Baru, misalnya, akan juga bisa menjelaskan 
betapa ekspresi keagamaan Islam pada tokoh-tokoh dan kelompok-
kelompok legalistik-formalistik-skripturalistik Islam14 yang pernah 
bangkit dalam rangka perlawanan terhadap negara yang pro modernisme15

yang dianggap hegemonik, tidak hanya dilatari dua sebab di atas. Kala 
itu negara dianggap sangat tidak adil terhadap Islam dan lebih memilih 
mengakomodir kelompok-kelompok yang dianggap sekuler, kebarat-
baratan dan identik Kristen –walaupun stereotipe ini perlu di selidiki ulang 
kebenarannya, tetapi umumnya diterima demikian.16 Kita tahu bahwa soal 
isu sekularisme juga amat besar pengaruhnya dalam memetakan akar-
akar kekerasan di masa pemerintahan Orde Baru. Makanya wajar, ketika 
misalnya Nurcholish Madjid mencoba mewacanakan ide sekularisasi 
dalam program pembaharuan Islam di Indonesia yang telah kehilangan 
‘psychological striking force’, segera dia dihantam oleh mereka-mereka 
yang tidak senang pada jargonnya yang terkenal ‘Islam Yes, Partai Islam 
No’ (Madjid, 1998: 204).

Kalau dicari perbandingannya dengan sejarah kekristenan Barat 
abad pertengahan misalnya, contoh baik adalah persaingan antara paus dan 
raja-raja, sehingga silih berganti mereka saling menguasai dalam rangka 
menjadi adikuasa. Ketika sang raja berkuasa mereka akan menggunakan 
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bahasa ideologis ‘atas nama Tuhan’ pada setiap kehendak mereka. Begitu 
sebaliknya, saat paus berkuasa maka seluruh buah pikir dan karyanya 
juga dilakukan sebagai ‘atas nama Tuhan’ (Die le Veut).17 Jadi sebenarnya 
pemosisian diri dan atau kelompok dengan mengatasnamakan Tuhan 
bukanlah monopoli satu kelompok keagamaan tertentu, apalagi kalau 
itu yang dimaksud adalah ekspresi Islam fundamentalis. Sebab dalam 
belahan dunia manapun dan dalam ekspresi keagamaan apapun, potensi 
menjadi fundamentalis –kalau yang dimaksudkan ini gerakan penghalalan 
kekerasan— bisa dilakukan oleh aktor siapa saja tanpa pertama-tama 
melihat agamanya.18

Masyarakat Pluralistik Indonesia Sebagai Konteks Merancang 
Bangun Teologi Agama-Agama [Anti] Kekerasan

Tugas kita dalam konteks kemunculan kekerasan berbasis agama 
dan mengatasnamakan Tuhan adalah menjadikan konteks kekerasan atas 
nama Tuhan ini sebagai sebuah titik pijak merancang bangun teologi agama-
agama yang anti kekerasan. Berteologi sebagai abstraksi pengalaman orang 
beriman akan konteks hidupnya, dengan menghadapkannya pada kehendak 
Tuhan, bukanlah sesuatu yang mengawang-awang bak ‘sacred canopy 
theology’.19

dan juga bukan jalan keluar iman yang dapat dipertanggungjawabkan bagi 
konteks penderitaan kemanusiaan karena kekerasan. Sebab berteologi 
langit suci sesungguhnya anti konteks dan karenanya keprihatinan konteks 
diabaikan atau tidak dianggap penting sebagai bagian dari berteologi. 
Kita harus mematahkan model berteologi yang anti-konteks dalam rangka 

 (Banawiratma, 2002: 38), karenanya konteks 
kekerasan perlu dijawab dengan iman.

Harus kita akui bersama bahwa Indonesia adalah negara 
plural20 yang sangat besar, sekaligus kompleks. Kompleksitasnya dapat 
dibayangkan seperti janji keturunan Abraham ‘pasir di pantai dan bintang 
di angkasa’. Para pendiri bangsa (the founding father and mother) secara 
apik dan bijaksana telah memilih Bhinneka Tunggal Ika sebagai abstraksi 
sekaligus kenyataan eksistensial tak terbantahkan ketika mereka berbicara 
tentang Indonesia. Di sini fakta ke-Indonesia-an adalah pertama-tema 
ke’bhineka’an-nya, baru menyusul ke-ika-an sebagai kerinduan kolektif 
yang bersifat politis. Dalam sejarah Indonesia modern kita dapat melihat 
bagaimana fakta pluralitas Indonesia, disatu sisi diakui dan diperjuangkan, 
namun disisi lain ia selalu ada dalam ketegangan ditengah arus yang 
kian besar dan deras kecenderungan pengingkaran, baik dalam semangat 
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penyeragaman (uniformitas), juga dalam wujud sektarianisme (berlatar 
agama) dan provinsialisme (berlatar kedaerahan).21

Secara teologis, ada banyak pemikir yang mencoba meneguhkan 
kenyataan kebhinekaan Indonesia ini dari sudut keimanan. Sejak 1970-
an tokoh reformis Islam masa itu, Mukti Ali, misalnya, adalah intelektual 
yang aktif dalam wacana pluralisme dan dialog agama-agama. Namun, 
dari kalangan Muslim, artikulasi yang paling cerdas dan sangat mendasar 
sampai ke jantung teks-teks normatif Islam, misalnya, dielaborasi secara 
meyakinkan oleh Nurcholish Madjid. Atas pembacaannya yang kuat pada 
akar-akar tradisi keislaman, ia sampai pada sebuah kesimpulan bahwa 
pluralisme memiliki dasar keagamaan yang berakar jelas dalam al-Qur’an 
dan ini merupakan prinsip dasar dalam Islam (Qs. 5:48). Nurcholish 
Madjid juga mengingatkan bahwa pluralitas atau kemajemukan adalah 
kenyataan yang telah menjadi ‘kehendak Tuhan’ (taqdir, sunatullah),
sebagaimana dinyatakan dalam al-Qur’an (Qs. 49:13) (Madjid, 1992: 
84). Karena itu bagi seorang Nurcholish Madjid, fakta pluralitas di ranah 
sosiologis adalah ‘pertemuan yang sejati dari keserbaragaman dalam 
ikatan-ikatan keadaban (bonds of civility)’ (Madjid, 1999: 179). Dan arah 
dari paham pluralisme adalah munculnya sikap toleransi ekumenik dan 
sikap keagamaan yang benar, sebagaimana diwariskan dari teladan iman 
Ibrahim, yakni , yaitu mencari kebenaran yang 
lapang, toleran, tidak sempit, tanpa kefanatikan, dan tidak membelenggu 
jiwa.22

Dari pihak Kristen, tokoh yang cukup elaboratif dalam menggagas 
pluralisme adalah Eka Darmaputera, kendatipun ia tidak secara kuat 
melihatnya dari teks normatif Kristen. Dalam menghadapi kebhinekaan 
Indonesia, secara sosiologis Eka mencatat bahwa sebenarnya agama-
agama jauh dari siap dan mengalami ‘plural shock’ atau ‘kejutan
kemajemukan’ karena setiap agama dibesarkan dalam ‘mentalitas
anak tunggal’ (Darmaputera, 1996: 131). Namun demikian, eksperimen 
berkeindonesiaan telah menjadi kerinduan bersama, sebagai pengalaman
bersama, untuk mencari landasan bersama agar kemajemukan itu tidak 
menjelma menjadi sumber malapetaka, melainkan rahmat. Di sinilah 
Pancasila adalah penemuan sekaligus pilihan cerdik yang telah diambil 
oleh semua komponen bangsa. Eka dengan mengutip Simatupang, 
mengatakan Pancasila merupakan ‘payung yang cukup lebar untuk semua 
orang’

together under them’.23 Dalam pengamalannya, yang akan terjadi adalah 
‘dialog karya’ sebagai pintu masuk membentuk ‘masyarakat Pancasila’
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Indonesia. Dengan demikian, Eka sebetulnya sedang membangun sebuah 
‘teologi Pancasila’ sebagai model berteologi kontekstual kekristenan 
Indonesia.

Adakah Harapan?: Merintis Jalan Berteologi Agama-Agama

Rasanya penting untuk memulai bagian ini dengan memasukkan 
ide cemerlang Henri Nouwen dalam bukunya ‘Yang Terluka Yang 
Menyembuhkan’. Nouwen dalam bukunya ini berbicara tentang ‘The
Wounded Healer’ atau ‘Penyembuh Yang Terluka’. Maksudnya adalah 
kemampuan si pendamping –pertama tentu pastoral bagi konteks manusia 
Eropa Barat-Amerika Utara yang terasing menjadi ‘manusia nuklir’— untuk 
melihat penderitaan orang lain sebagai sesuatu yang sedang terjadi juga 
pada dirinya sendiri, dan bahwa kerinduan orang lain akan kemungkinan 
alternatif hidup merupakan sekaligus kerinduannya pula.24 Dengan 
menggunakan perspektif Nouwen, kita bisa menerapkan pemahaman 
penyembuh yang terluka ini pada proses kesembuhan rekonsiliasi, yang 
hanya bisa terjadi di antara dua pihak yang sama-sama kalah atau sama-
sama korban, dan bukan yang sama-sama menang. Disinilah para pegiat 

konteks kasus menderita karena kekerasan dan usulan penyelesaiannya 
dengan , ternyata solusi tersebut tidak mungkin bisa 
dijalankan. Bahasan dalam buku Nouwen25 menolong untuk memotret 
konteks kita di Indonesia, yang disadari berbeda dengan konteks Nouwen, 
bahwa kita semua –tidak mengenal latar agama apapun— sama-sama 
sedang menderita karena polarisasi masyarakat yang menjadi korban 
kekerasan dan teror yang dilakukan oleh sesama bangsa.

Konteks kekerasan di Indonesia yang eskalasinya kian meningkat 
pasca lengsernya Soeharto dan sampai ke pemerintahan SBY, jelas membuat 
luka terasa pedih bagi yang mengalami. Dan gereja adalah satu dari sekian 
komponen pluralitas di Indonesia yang nyata mengalaminya, mulai dari 
pembakaran gereja sampai kekerasan horizontal di Kalimantan, Maluku, 
Halmahera dan Poso. Dengan perspektif Nouwen kita bisa ditolong untuk 
melihat bahwa status menderita dan menjadi korban tidak harus membuat 
kita menjadi komunitas tertutup, dan karena statusnya korban seolah-olah 
bebas dari ‘panggilan moral’ atau dalam istilah Banawiratma bebas dari 

 (Banawiratma, 2002: 38). Dalam konsep penyembuh 
yang terluka terkandung spirit solidaritas-belarasa, bahwa yang menjadi 
korban kekerasan yang bernuansa agama dan mengatasnamakan Tuhan 
ternyata tidak hanya dirasakan oleh pihak Kristen saja, tetapi juga oleh 
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pihak lain dan semua mereka yang ada dalam barisan yang anti pada 
kekerasan. Bahkan para penebar teror itupun sebenarnya juga merupakan 
korban dari sistem masyarakat yang telah dirusak oleh kekuatan anti-
kemanusiaan dan demikian memunculkan perlawanan atasnya. Berarti 
yang diperlukan ke depan adalah bukan melupakan sejarah masa lalu yang 

sebagai sumber  dan pijakan toleransi bersama 
kini dan ke masa depan, serta menuju apa yang dikatakan Faisal Ismail 
sebagai ‘dialog antar peradaban’ ( ).26 Ismail 
juga sebenarnya mau menambahkan bahwa yang menjadi korban dalam 
kekerasan atas nama Tuhan itu juga Islam, dan karena itu –melawan tesis 
Huntington— musuh Barat bukan Islam, karena Islam bukan teroris. Yang 
menjadi musuh Barat dan semua kita di dunia ini adalah terorisme dan 
kaum teroris yang memakai label agama. Oleh karena itu, terorisme dan 
kaum teroris yang berkedok agama (pen: mengatasnamakan Tuhan) harus 
kita lawan dan kita kalahkan (Ismail, 2011: 8).

Dalam konteks kita di Indonesia, ingatan kolektif akan masa lalu 
yang anti-kemanusiaan juga perlu dibawa ke taraf pengakuan bahwa 
ada yang salah dalam relasi Kristen dengan Islam secara khusus, yang 
dilakukan dari pihak Kristen. Pengakuan ini, kata Jan Aritonang, tidak 
akan menjatuhkan derajat dan kredibilitas umat Kristen Indonesia, tetapi 
malah dapat menghantar pada jalinan hubungan antar umat yang kian baik 
di masa kini dan masa depan (Aritonang, 2006: 621). Contoh tepat adalah 
apa yang dilakukan oleh sekretaris umum dan utusan 
in the Netherlands, Dr. B. Plazier. Dalam kata sambutannya pada Sidang 
Raya XIII PGI di Palangkaraya tahun 2000, ia memohon maaf pada : sikap 
eksklusif zending Belanda di masa lalu yang memperlebar jurang antara 
Muslim dan Kristen; sikap superior orang Kristen Belanda atas orang Islam 
Indonesia yang diwariskan kepada gereja-gereja di Indonesia; dan sikap 
menganggap diri orang Kristen tulen dengan status teologi dan rohani 
yang lebih tinggi. Lebih dulu kita juga mengingat bahwa pada tahun 1966, 
Gereja Kesatuan Jepang (Nippon Kirisuto Kyodan) menyatakan pengakuan 
bersalah atas keterlibatan gereja dalam Perang Asia Timur Raya dan dalam 
pendudukan Jepang atas sejumlah negeri di Asia.27

Secara praktis, kita masih punya harapan untuk mematahkan 
lingkaran kekerasan yang berbasis orientasi keagamaan tertentu yang 
memakai Tuhan bagi legalisasi gerakan anti-kemanusiaan. Yang penting 
ke depan adalah keinginan kuat mentransformasi masyarakat agar menjadi 
lebih adil, lebih merdeka dan manusiawi. Karena tata masyarakat adil-
lah yang menjadi kunci bagi upaya-upaya konsientisasi (penyadaran) 
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peradaban yang tidak sekadar retorika belaka.28 Itulah sebabnya, 
keprihatinan etis manusia yang hidup dalam konteks interdependensi 
global saat ini adalah ‘Kedamaian, Keadilan, dan Keutuhan Alam Ciptaan’ 
(peace, justice, and the integrity of creation). Hans Kung benar saat 
memberi peringatan 

 (Kung, 1990/2: 115). Pandangan Kung ini kian 
pas dengan Paus Pius XII yang pernah mencanangkan semboyan yang 
berbunyi : kedamaian antar bangsa dan keutuhan alam 

1991: 80; Rachmat W, 2005: 31). Dan komponen penting sebagai langkah 
awal bagi transformasi peradaban adalah pengalaman bersama sebagai 
ingatan kolektif yang dijadikan, kata Goenawan Mohamad, ‘‘ethics of 

menghadapi problem hari ini dengan cara seksama dan rendah hati’.29

Hanya saja, dari Raimundo Panikkar kita mendapat satu komponen lain 
yaitu cinta sebagai dasar dialog yang hidup, yang membawa setiap kita 
yang berdialog kepada yang kita cintai (Pannikar, 2000: 216; 1994: 75). 
Karena itu, dialog peradaban, menurut Panikkar, adalah sebuah ‘tindakan 
suci’ (Pannikar, 1994: 77). Dikatakan ‘suci’ karena Panikkar yang 
mengambil jalan mistik tidak memahami mistik sebagai ketertutupan, 
individual, apalagi masokisme [=menyiksa diri], sebab yang menjadi 
muara tindakan mistik sebenarnya adalah konstruksi sosial lewat aksi-aksi 
profetis. Mistik Panikkar sangatlah konkret karena dihadapkan langsung 
pada persoalan ultim eksistensial hidup manusia yang membutuhkan karya 
profetik, dan terbuka dengan saudara-saudara beriman lainnya mengatasi 
keprihatinan kemiskinan (poverty), kezaliman ( ), kekerasan 
(violence), patriarki, kerusakan ekologi dll (Pannikar, 2000: 219-220; 
2004: 16). Itu makanya bisa dimengerti kalau Paul Knitter memasukkan 
pandangan teologis Panikkar ke dalam model mutualis dengan sub model 
‘mistik-profetis’.30

Jadi, kesucian hidup (spiritualitas) tidak mengenal dikotomi, ia 
nyatanya berkelindan dengan ajakan untuk ‘transformasi sosial’31, maka 
tetaplah ada harapan bersama menuju masyarakat berkeadaban di tengah 
konteks berteologi kita yang diselimuti teror, ketakutan dan permusuhan 
yang merebak dimana-mana.
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Berteologi Agama-Agama dari Jembatan Etis-Praktis: Sebuah 
Tawaran Teologis

Dari uraian di atas tentang konteks kekerasan dan kompleksitasnya 
se-bagai upaya rancang-bangun teologi agama-agama, maka bila 
menggunakan teori Knitter, salah satu tawaran berteologi agama-agama 
adalah dari jembatan etis-praktis. Berteologi agama-agama dari jembatan 
etis-praktis merupakan salah satu sub model mutualis, di mana banyak 
agama terpanggil untuk berteologi dan berdialog dari realitas kongkret 
seperti konteks kekerasan (Knitter, 2008: 160-176). Tawaran jembatan etis-
praktis sangat disadari akan terkait dengan segi ‘pewartaan’ (proklamasi) 

Namun, komunitas agama-agama tertantang untuk tidak terjebak dalam 
debat panjang apologetis yang abstrak-spekulatif, antara lain soal 
keselamatan, sorga atau soal siapa yang layak selamat dan masuk ke dalam 
sorga.32 Lebih bermakna apabila keprihatinan-keprihatinan etis global 
seperti: kekerasan, ketidakadilan, terorisme, kemiskinan, emansipasi dan 
isu ekologis menjadi titik berangkat membangun teologi agama-agama. 
Dalam hal ini pandangan Paul Knitter perlu dipertimbangkan, yang 
dituangkannya pada kesimpulan akhir bahasannya soal model-model 
teologi agama-agama. Ia berkata:

‘Kita berkumpul karena kita telah mendengar teriakan dari mereka yang 
menderita dan merasakan satu tanggungjawab etis, sebagai umat beragama, 
untuk berbuat sesuatu […] kita mendengar suara-suara […] dari mereka 

menjadi korban’ (Knitter, 2008: 288). 

Seraya memberi kesimpulan, Knitter mengatakan: 
‘Saya yakin bahwa umat Kristiani di dalam keempat model yang telah 
dibahas ini mampu yakin bahwa kerja sama dengan umat beragama lain 
demi terciptanya perdamaian, keadilan, dan integritas ciptaan adalah bentuk 
perjumpaan antar-agama yang dimungkinkan, mendesak dan utama’
(Knitter, 2008: 289). 

secara teologis –seperti gambaran Kristus apa (  atau 
) yang mesti ditampilkan di konteks perjumpaan 

agama-agama Asia33— maka itu adalah langkah lanjutan setelah soal 
etis-praktis mengatasi bersama problem ‘kesejahteraan manusia’ (human

)34 mendahuluinya. Ini sejalan dengan apa yang Tom Jacobs katakan 
saat ia berbicara tentang Tuhan bahwa 
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‘Kebenaran Allah adalah mutlak. Tetapi kebenaran itu selalu bisa ditunda. 
Tuhan bisa ditunda…Tetapi manusia tidak bisa ditunda. Berhadapan 
dengan individu situasi adalah senantiasa darurat, dibutuhkan penanganan 
segera sebelum diagnosa lanjut yang lebih mendalam…Yaitu bersentuhan 
dengan mereka satu per satu, melayani dan menemani mereka…’ (Jacobs, 
2002: 276). 

Jacobs sebenarnya mau berkata lebih tajam bahwa percakapan tentang 
teologi, termasuk itu berteologi agama-agama, hendaknya berangkat dari 
isu manusia yang darurat, bukan isu tentang Tuhan. Teologi dan berteologi 
agama-agama itu menjadi ‘pada orang lain aku melihat Tuhan’. Tuhan 
hadir kepada manusia sejauh ia mengamalkan keadilan dan kebaikan 
kepada sesama yang membutuhkan pertolongan. Inilah yang rasanya 
digaungkan kuat oleh Yesus pada seluruh ajaran dan laku hidupNya, 
bahwa mencintai Allah tidak pernah terpisah dari mencintai sesama 
(Matius 22:37-40). Justru dalam cinta kepada sesama kehadiran Tuhan 
menjadi nyata. Kata Emmanuel Levinas, Tuhan hanya kita sadari (dengan 
terkejut) melalui wajah manusia ‘liyan’ (de schok van het goddelijke is 
het gelaat van de ander).35 Sehingga menafsir ulang makna Kejadian 4:9 
di tengah-tengah konteks kekerasan dan teror memberikan spirit umat 

Tuhan: ‘Apakah aku penjaga adikku? Umat dari komunitas agama-agama 
tiba pada jawaban, ‘Ya, aku adalah penjaga adikku!’. ‘Aku adalah penjaga 
orang lain!’ (Adiprasetya, 2000: 142-155).

Dalam rangka itu ‘PR’ (pekerjaan rumah) umat beragama ke depan 
tidaklah ringan. Setidaknya ada dua agenda yang seiring-sejalan perlu 
digarap oleh agama-agama secara bersama. Pertama, tantangan eskternal
berupa budaya kekerasan dan teror, khususnya antara Islam dan Kristen, 
yang perlu dilawan bersama dengan membangun ‘budaya anti-kekerasan’.36

Sudah tentu pula sebuah teologi anti-kekerasan. Dan kedua, tantangan 
internal berupa gerakan ke dalam tradisi sendiri mengikis budaya karikatur, 
penuh curiga dan permusuhan, termasuk berani ‘meninjau ulang’ narasi-
narasi kekerasan dalam teks-teks normatif sendiri (Setio, 2004, No. 16: 
48; Setio, 2006: 155). Kedua agenda ini memang tidak sekadar bicara di 
tataran teologi sebagai teori, namun hendaknya mewujud dalam panggilan 
dan komitmen etis-praktis. Justru dengan pintu masuk secara etis-praktis, 
seluruh upaya berteologi anti-kekerasan memiliki potensi perubahan 
dibandingkan dengan akses yang bersifat murni teoritis, khususnya untuk 
konteks Indonesia. Sebab, ketika upaya teologis (teori) sering kali mandek 
tanpa hasil, maka dimensi etis-praktis justru membentang luas tanpa batas 
untuk menjadi ‘porsi utama’ pertaruhan yang kian menantang setiap agama 
di Indonesia agar tetap berdaya guna bagi pembangunan manusia Indonesia 
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yang agamis, dan tentang narasi-narasi teologi (fungsional) keramahan dan 
toleransi. Kata Darmaputera ‘Tanpa nilai praksis, ia (pen: agama-agama) 
tidak berfungsi. Dan apa pun yang tak berfungsi, lambat atau cepat akan 
mati’ (Darmaputera, 2000: 69). Itulah makanya, di konteks Indonesia, kata 
Sumartana, ‘kemanusiaan’-lah yang menjadi titik temu agar agama-agama 
tetap vital dan tidak menemui ajalnya (Sumartana, 2000: 194-203).

Di sini komunitas agama-agama rasanya setuju bahwa penghayatan 
iman yang sifatnya pribadi harus diperhadapkan selalu dengan apa yang 
Bernard Adeney sebut: keyakinan ontologis sebagai kesadaran bahwa 
apa yang kita yakin benar, perlu disertai kerendahan hati epistemologis
untuk mengakui keterbatasan mengetahui apa yang benar. Kedua sikap 
dasar itu menolong komunitas agama-agama untuk dapat secara sukarela 
dan benar meng-integrasikan panggilan etis bersama di tengah konteks 
keindonesiaan (Adeney, 2000: 275-279). Kalau tidak, bisa dibayangkan 
apa yang dikuatirkan Eka Darmaputera juga diidap oleh agama-agama 
di Indonesia berupa dan irrelevansi eksternal’
(Darmaputera, Vol. 4, No. 14, 1998/1999: 191-197). Bagi komunitasnya 
sendiri Eka mendorong keterbukaan gereja-gereja untuk keluar dari 
penjara kesendirian, ghetto yang eksklusif dan masuk ke dalam konteks 
pluralitas oleh karena pertaruhan eksistensial gereja adalah sama dengan 
agama-agama lain yakni: 

internal, menjadi eksistensi tanpa arti, dengan amat cepatnya! [...] maupun 

suatu proses yang sangat menyakitkan hati. Orang tidak merasa kehilangan 
dan menangis bila gereja tiba-tiba lenyap dan tidak ada lagi’ (Sinaga dkk., 
(Peny.), 2001: 55). 

Dalam konteks yang lebih sempit, sungguh menarik evaluasi 
Gerrit Singgih atas kerangka teologi salah satu gereja Protestan Indonesia, 
GPIB37, yaitu Pemahaman Iman, yang kurang berbicara banyak soal 
pluralitas agama-agama, ditambah keselamatan yang masih dipahami 
sebatas pada hal rohani/spiritual saja. Akibatnya, dari sejak dokumen 
teologis-nya GPIB kurang peka pada dimensi sosial dari keselamatan 
berupa perjuangan penghapusan kemiskinan dan penderitaan, penegakan 
keadilan dan perjuangan hak-hak asasi manusia.38 Penulis lain, Josef 
Hehanussa, seorang teolog GPIB dan pengajar teologi di UKDW, juga 
mendorong terus agar GPIB dan warganya tidak terpaku pada pola 
pelayanan yang formalistik dengan terus mengupayakan revitalisasi dan 
refungsionalisasi kehadirannya di tengah keprihatinan masyarakat luas 
yang terkotak-kotak dalam tatanan ketidakadilan (Hehanussa, 2010: 
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73-87). Jadi, di konteks sempit Kristen seperti GPIB, persoalannya pun 
kurang lebih sejajar dengan upaya-upaya agar keprihatinan etis-praktis 
menjadi konsentrasi gereja dalam menghadirkan dirinya di tengah-tengah 
konteksnya. Pada wilayah etis-praktis-lah tugas panggilan dan pengutusan 
GPIB menjadi titik berangkat yang baik saat hendak merancang-bangun 
teologi agama-agamanya. Pada ranah etis-praktis-lah agama-agama secara 
fungsional dapat lebih banyak memainkan peran, lebih-lebih dalam abad 
yang penuh teror dan kekerasan.

Penutup

Bila Gus Dur masih hidup mungkin ia pun akan berkata, ‘Tuhan 
tidak perlu dibela, karena Tuhan bisa membela diriNya sendiri’. Lalu
ditutup kata-kata pamungkas khas Gus Dur, ‘Gitu aja kok repot!’.
Ungkapannya ini layak direnungkan kembali sebagai ajakan untuk keluar 

pikiran, sikap dan perilaku sebagai mewakili Tuhan. Justru dengan 
penegasan identitas diri yang demikianlah kita malah akan menyuburkan 
kultur kekerasan tumbuh bak cendawan dimana-mana. Tentu Gus Dur 
dan kita yang senafas dengannya ingin agar dimana pun umat beragama 
hadir Tuhan tetap dibiarkan menjadi Tuhan. Tuhan itu tetap Maha Besar, 
tanpa memerlukan pembuktian akan kebesaranNya. Hak Tuhan tidak perlu 
dibela-bela, karena Ia tahu apa yang terbaik. Tuhan tidak berkurang harga 
diriNya tatkala manusia tidak membela-belaNya. Dan kalaupun siapa saja 
ingin menjadi para pembela Tuhan, belalah Ia karena kasih-sayang-Nya, 
belalah Ia karena memang tangan dan kaki Tuhan untuk kasih dan belarasa 
adalah kita semua anak-anak-Nya.
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