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Abstract: The use of social science methods in biblical study has
produced various contributions: ( I ) better knowledge and understanding
of the social backgrounds of the events of the Bible and its authors, (2)
connect biblical study with social sciences in general resulting in the
admittance ofbiblical study as science, (3) insights ofancient civilization,
(4) show archaic types of humanity, (5) theological inspiration for
imagining an ideal conrnunity, (6) social critique of to the church as
well as society. As the study progresses one may hope that by way of
theoritical highlight and comparative study, the lack of information
conceming the social background of the Bible could gain more clarity.
However, this kind of study needs to be completed with similar study by
the interpreters. Understanding a biblical text is not a matter of only
disceming the text and its background but also of dealing with the
ideology of the interpreters. Social sciences open a way into the
ideological inquiry ofthe readers too.

Key words: time difference, time confusion, social setting, critical
process.

Kita mengetahui bahwa Alkitab adalah hasil karya yang berasal dari abad-
abad yangjauh dari kita. Isinya adalah peristiwa, pengalaman, orang dan kehidupan
yang sama-sama datang dari jaman jauh sebelum jaman kita ini. Ada jarak yang jauh
antara jaman kita dengan jaman Alkitab, baik dalam arti pembuat atau penulisnya
maupun jaman yang diasumsikan kisah-kisah Alkitab. Rentang waktu yang panjang
ini tentu saja menimbulkan banyak perbedaan. Jangankan untuk waktu yang berabad-
abad lamanya, sedangkan untuk waktu yang hanya berjarak sekian tahun saja sudah
akan menimbulkan perbedaan. Misalnya saja kalau kita membandingkan bagaimana
model pakaian sekarang dibandingkan dengan sepuluh tahun yang lampau. Apa yang
sekarang dianggap ngetrend berbeda dengan yang dianggap ngetrend sepultsh atau
dua puluh tahun lalu. Apalagi jika perubahan di jaman sekarang semakin dipercepat
oleh hasil-hasil kemajuan teknologi, terutama dalam bidang teknologi informasi.
Tidak saja orang cepat mengetahui apa yang terjadi di luar negeri dan terlarik untuk
menirunya tetapi juga apa yang ditiru itupun tidak akan berlangsung terlalu lama.

o Robert Setio, Ph.D., dosen biasa pada Fakultas Theologia Universitas lcisten Duta Wacana,Yogyakarta.
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Pengakuan akan adanya perbedaan antar jaman menjadi pentlng ketika kita

membaca Alkrtab. Namun, hubungan Alkitab dan pembacanya tidak bisa sepefii

hubungan antara satu orang dengan lainnya, yangjika ada perbedaan kebiasaan dan

tidak bisa dikompromikan akJ.rimya harus sctuju untuk mcmbiarkan masing-masing

hitJup dengan cara dan kcbiasaannya sendrri-sendiri. Scringkali, pembaca Alkitab
yang tidak mcmpedulikan perbcdaan jaman itu dengan mudah "memaksa" Alkitab
untuk mcngikuti gambaran jaman yang dimiiikinya sendiri. Mungkin saya lerlalu
berlebihan di sini. Mana mungkin ada pembaca yang menganggap kcbiasaannya

sebagai or-ang yang hidup di jaman modem sama dengan kebiasaan orang-orang
yang hiriup di jaman AlkiLab yang sangat kuna itu? Bukankah dari banyak segi:
pakaian. makanan, geografi, pcralatan kerja, transportasi, arsitektur, sistem ekonomi,
sosial, moral dan sebagainya. tidak mungkin orang-orang di zaman Alkitab sama

dengan orang-orang dijaman sekarang? Benar bahwa memang pada umumnya orang
melihat perbedaan seperti itu. Setidaknya itu teroermin dari bagaimana orang biasanya
mernentaskan drama-drarna Alkitab. Di Nijmegen, Belanda, saya pemah mengunjungi
sebualr museum Alkitab, namanya "Bijbels Openlucht Museunt" (Museum Alkrtab
-ferbuka). Muscum, yang bagi saya tidak seperti kebanyakan museum yang menyim-
pan benda-benda kuna tetapi lebih mirip taman pendidikan ini, memamerkan suasana

hidup di jaman Alkitab: rumah-rumah gaya Timur Tengah, alat-alat untuk kerja dan
hidr"rp sehari-hari, binatang sepcrti kcledai dan unta, teks{eks Ibrani sampai Romawi.
Pendeknya, orang yang datang kc n.ruscum ini diaj ak untuk mcngalami suasana hidup
di jaraan Alkitab.r Dcngan dcr.r.rikian. sudah sewajamya orang mcmpcrhatikan ada

banyak perbedaan antara jaman Alkitab danjaman dirnana ia hidup.r Namun apakah
dcngan begitu berafii orang sudah benar-benar mengetahui kondisi kehidupan di
jaman Alkitab? Jangan-jangan bayangan tentang suasana di Timur Tcngah kuna yang
ditar.r.rpilkan itu bukan sungguh sungguh yang ada pada Alkitab. Ambil contoh dalam
soal pakaian. Biasanya kita n.rcmbayangkan orang-orang di jaman Perjanjian Pertama
(Lama) atau Baru memakai pakaian gaya Arab. Tcntunya kita lcbih tahu pakaian
orang Arab yang bisa kita lihat sckarang ini daripada apa yang sesungguhnya dipakai
oleh orang-orang di jaman Alkitab. Maka sangat mungkin pakaian yang dikenakan
kcpada tokoh pemeran Abraham atau Petrus dalam bcrbagai pcmentasan drama
Alkitab itu temyata adalah pakaian orang Arab sekarang. Bukankah dengan begitu
sudah terjadi kesalah-pal, arnan?

Melalui ilmu-ilmu sosial, orang diajak untuk melihat adanya persoalan-persoal-

an yang timbul ketika sadar maupun tidak, orang suka menyamakan begifu saja antara
apa yang diketahuinya tentang kehidupan orang di zaman Alkitab dengan yang
sesungguhnya tcrjadi. Dalam ilmu-ilmu sosial, selalu ditekankan akan pentingnya
memahami sesuatu berdasarkan kesaksian dari orang-orang dimana sesuatu itu ada

(ika benda) atau teq'adi (ika peristiwa atau tindakan). Dalam istilah yang terkenal
dari Malinowski, hrgas dari seorang peneliti sosial adalah "to grasp the native's point
ol view" (1922:25)a Untuk studi Alkitab, yang dimaksudkan sebagai "nativc" itu
mestinya adalah orang-orang yang hidup di jaman Alkilab. Siapa itu? Bisa pengarang,
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bisajuga orang-orang diceritakan olch pengarang. Yangjelas, siapapun yang dimaksud

sebagai "nalive" pastilah bukan pembaca sekarang. Maka pcrlu ada kehatj-hatian

agar tidak mengacaukan "native" dan pelnbaca. Ilmu-ilmu sosial bermaksr.td membcri-

kan sikap kritis untuk mencegah kekacauan tersebut.

Makna Ilmu-ilmu Sosial

'fiilak ada orang yang tidak tcrkait dengan llngkungan sosialnya Petnahiinan

ini mempakan dasar dari ilmu-ilmu sosial dan alasan untuk melakukan peneiitian

tentang lingkungan sosial dimana seseorang berada. Pengaruh lingkungan ini tidak

sekedar berkenaan dengan hal-hal yang kasat mata seperli halnya gaya hidup tetapi

juga pemikiran yang menycbabkan gaya hidup itu dipilih. Sebuah gaya hidup dipilih

oleh karena bcmakna. Makra itu sendiri tidak datang dengan sendirinya tetapi dari

konstruksi sosial. Misalnya, anak-anak muda yang senang menrakaijeans berlulang-

lubang, pastilah menganggap bahwa pakaian seperti inr bcrmakna. Makrranya bukan

sekedar agar sang pemakainya dapai diterima oleh teman-te'tran sebayanya tetapi

juga karena menurut konstruksi sosial dimana ia berada, pakaian seperti itulah yang

membuat orang tampil secara ideal. Oleh sebab itu, orang yang mcmakainya dapat

merasakan sebuah kepercayaan diri yang besar. Bila diminta rnengganti pakaian yang

tidak sama, kepercayaan diri itu bisa hilang.

Konstruksi sosial tidak hanya bersif'at menegaskan tetapi juga rnenolak. Anak

muda yang suka pakai jeans futlong radi, jtkabedcmu dengan rekan sebayanya yang

pakai sarung, akan berpikir bahu'a orang yang samngan itu anch. Tentu saja orang

yang sarungan itupun akan mcrasa sarna kctika melihat ada orang pak ai .icans bolong'

Mana yang benar? Tergantur.rg konstruksi sosial mana yang menentukan. Yang jelas,

karena perbedaan konstruksi sosial, orang mu<lah salah-paham, curiga dan rnemusuhi

yang lain. Tetapi tidak banyak orang yang menyadari akan adanya konstruksi sosial

yang berbeda-bcda. Pada umumnya, orang akan beranggapan bahrva apa yang ia

anggap benar, itu otomatis benar bagi lainnya. Ia tidak menyadari bah\^ a hal terscbut

datang dari konstruksi sosialnya. Ilmu-ilmu sosial berupaya untuk memboirgkar pemi-

kiran yang tidak didasarkan pada pemahaman akan adanya konstruksi sosial dan

bahwa orang tergantung pada konstruksi sosial dimana ia berada. Caranya adalah

dengan memperlihatkan keberadaan konstruksi sosial tersebut.

Bagi studi Alkitab, ilmu-ilmu sosial mcmbantu memperlihatkan apa saja yang

rncnjadi latar sosial dari Alkitab. Yang dcngan begitu orang bisa melihat latal tersebut

serta memperlimbangkan apa yang dibacanya dalam Alkitab berdasarkan latar ter-

sebut. Dengan bantuan ilmu-ilmu sosial, sesuatu yang belum jelas oleh karena minim-

nya informasi dari Alkitab, akan rnenjadi semakin jelas. Misalnya, hidup sehari-hari

oiung-orung yang diceritakan oleh Alkitab yang tidak terlalu banyak diungkap oleh

Alkitab sendiri. Dengan bantuan ilmu sosial, dapat dijelaskan bagaimana orang dahulu
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hidup. bekerja, apa pula yang dilakukan mereka ketika mempunyai anak, menikah

dan meninggal. Akhir-akhir ini malah ada studi yang lebih mendetil seperti terhadap

keluarga darijaman Alkitab. Bagaimana struktur keluarga yang ada dalam masyarakat

Israel di jaman Perjanjian Pertama maupun Baru. Bagaimana dengan pendidikan

anak yang mereka praktekkan. Sejauh tnana peranan ayah dan juga ibu. Dcngan

berubahnya trend dalam ilmu-ilmu sosial yang lebih menjurus kepada analisa mikro,

persoalan seperti keluarga ini agakrya akan mendapatkan banyak perhatian.

Penelitian sosiologis terhadap Alkitab juga telah mcmbuahkan hasil bcrupa

pcn-iahaman tentang pcrkembangan masyarakat di jaman Perjanjian Pefiama maupun

Bam. Bagaimanakah bangsa Israel sampai bisa terbentuk, demikian juga bagaimana

gerakan Yesus terbentuk? Apa alasan-alasan terbentuknya lsrael dan gereja? Bagai-

mana posisi mereka diantara anggota masyarakat ataubangsa lainnya? Apakah aspirasi

yang mereka usung'? Tidak jarang hasil-hasil pemahaman scmacam ini membawa

pesan tersendiri bagi gereja dan orang-orang Kristen. Misalnya, jika temyata gerakan

Yesus merupakan upaya untuk mendobrak ketidakadilan sosial yang terjadi pada

jamanNya, maka para pembaca sekarang disadarkan akan pcntingnya gerakan terscbut

dalam konteks sekarang. Atau, jika lsrael semula merupakan persekutuan suku-suku

yang bersifat egalitcr dan luwes, maka ide ini bisa dianggap berguna untuk menentu-

kan bentuk organisasi masa kini. Tidak sedikit para ahli Alkitab yang membacaAlkitab

dari perspekti f sosial memberikan kritik tcrhadap gereja dan masyarakat berdasarkan

hasil-hasil bacaannya.

Dr samping menggunakan bahan-bahan dariAlkitab sendiri serta mengandalkan

hasil-hasil penelitian arkcologis, para ahli juga memanfaatkan bcberapa teori sosial

maupun filsafat untuk memberikan kejelasan pemahaman tentang makna perilakn

manusia yang diungkapkan oleh Alkitab. Di sini minimnya bukti dari Alkitab tidak

dianggap menjadi penghalang. 'l-eori yang sudah dites kebenarannya untuk beberapa

masyarakat,juga akan dianggap sah untuk dipakai dalam rangka studiAlkitab. Dengan

bcgitu, minirnnya informasi dari Alkitab dapat diatasi dengan penerapan teori yang

sudah tcrbukti kebenarannya tersebUt. Studi semacam ini bersil'at agak eksperimental

dan lcbih banyak dilakukan oleh kalangan akademisi. Tetapi melalui studi semacam

ini, studi Alkitab dapat diperjumpakan dengan ilmu-ilmu yang lain. Penelitian Alkitab

menjadi tidak bcda dengan penelitian ilmiah lainnya.

Antropologi

Minat untuk meneliti Alkitab dari sudut pandang ilmu-ilmu sosial dimulai

oleh sebuah pcnelitian yang dilakukan oleh William Robertson Smith pada akhir

abad sembilan belas. Dalam kuliahnya yang berjudul "Lectures on Religion of the

Semitcs: The Fundamental Institutions", Robefison Smith mencoba untuk mencari

dasar-dasar dari kehidupan masyarakat, khususnya masyarakat Semit (bangsa-bangsa
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yang tinggal di sekitar Laut Tengah), Padajaman Smith, pengaruh teori evolusi Darwin

masih sangal kuat dan bahkan menjadi latar-belakang dari berbagai penelitian sosial.

Robertson Smith rupanya tidak lepas dari pengaruh teori evolusi tersebut. Hal tersebut

nampak dalam uraiannya yang berfokus pada tema Pengorbanan, yang ia yakini
sebagai sebuah ritus arkaik, yang tidak saja menjadi ciri dari agama bangsa-bangsa

Semit tetapi juga dari semua agama. Ia mengatakan, "...for sacrifice is equally
important among all early peoples in all parts of the world" (Carter dan Meyers,
h.44). Jadi dengan studinya Robertson Smith tidak saja hendak menemukan ciri
khas dari bangsa-bangsa Semit tetapi seluruh umat manusia. Apa yang ia temukan
diantara bangsa-bangsa Semit adalah sebuah tahap perkembangan peradaban

kemanusiaan. Maka Robertson Smith tidak melihat adanya batas-batas dalam obyek
yang ia teliti. Ia sendiri banyak melakukan pengamatan lapangan terhadap orang-
orang Arab. Tetapi ia tidak segan-segan untuk menghubungkan pengamatannya de-
ngan teks Alkitab terutama kitab Imamat yang memang banyak berisi peraturan
Pengorbanan. Tesis yang terkenal dari Robertson Smith sebagai hasil studinya ini
adalah bahwa Pengorbanan, "was not that of a gift made over to the god, but ofan
act of communion, in which the god and his worshippers unite by partaking together
of the flesh and blood of a sacred victim." (Carter dan Meyers, h.53). Oleh karena
tesis ini tidak bersifat spesifik maka banyak ahli Antropologi yang menggunakarmya
dalam konteks masyarakat lain yang bukan Semit. Sehingga dapat dikatakan bahwa
Robertson Smith yang mendasarkan studinya pada Alkitab dan pengamatannya pada

orang-orang Arab, telah memberikan sumbangan yang besar bagi studi Antropologi
pada umumnya. Lebih tegas lagi, melalui Robertson Smith, studi Alkitab temyata
dapat memberikan sumbangan bagi studi Antropologi khususnya dan ilmu-ilmu sosial
pada umumnya.

Meskipun kemudian banyak kitik ditujukan kepada teori yang dibuat oleh
Robertson Smith dan dari situ lahir berbagai pendapat mengenai makna Pengorbanan

yang berbeda dari yang diungkapkannya, tetapi bagi kita yang mempelajari Alkitab,
pendapat Robertson Smith tersebut masih sangat penting untuk dipegang. Perkem-

bangan sosial yang terjadi pada bangsa Israel bukanlah sesuatu yang sangat unik
sehingga tidak ada kesamaannya sama sekali dengan perkembangan yang te{adi
pada bangsa-bangsa lain, baik yang Semitik maupun tidak. Lalu tesis tentang "com-
munion" sebagai makna Pengorbanan, juga sangat penting terutama bagi mereka
yang masih menganggap Pengorbanan, khususnya yang berbentuk binatang, sebagai

tindakan yang tidak ada kait mengkaitnya dengan kehidupan bersamapara penyajinya.

Justru lewat Pengorbanan tersebut, kerekatan sosial dapat dipertahankan atau malah
diperkuat. Ia mengklaim, "a ritual must always remain materialistic, even if its mate-

rialism is disguised under the cloak of mysticism" (Carter dan Meyers, h.14). Di
samping kedua hal tersebut, Carterjuga menyebutkan sumbangan penting lain dari
Smith yaifu Etnografi. (Carter dan Meyers, h.l4) Pengamatan terhadap orang-orang

Arab dilakukan oleh Smith dengan cara etnografis yaitu membuat catatan-catatan

tentang apa saja yang dilakukan oleh orang-orang yang diamatinya. Etnografi,
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meskipun tidak begitu cocok untuk studi Alkitab oleh karena sasarannya adalah orang-

orang yang hidup, menjadi metode yang patut digunakan oleh para ilmuwan sosial,
termasuk juga teolog, agar ada keterbukaan terhadap sudut pandang orang-orang
yang diamati.

Studi dengan corak Antropologis j uga dilakukan oleh beberapa ahli lain scpcrti
Mary Douglas yang meneliti peraturan-peraturan haram dan halal dalan kitab
Imamat.i Demikian pula Marvin Harris yang terkenal dengan pendapat bahwa babi
itu diharamkan (oleh orang Yahudr dan ArabJslam) oleh karena babi memakan
makanan yang juga dibutuhkan oleh manusia (gandum dan lain-lain yang bergizi
tinggi). Karenanya babi dianggap sebagai ancaman oleh manusia dan kcmudian
diharamkan.6 Studi yang mereka lakukan ini sebagaimana studi Roberlson Srnith,
tidak saja digunakan oleh ahli-ahli Alkitab tetapijuga ahli-ahli Antropologi. Seperti

Rober1son Smith, mereka ini dapat dikatakan sebagai orang-orang yang dapat mem-
bawa studi Alkitab masuk ke dalarn studi Antropologi.

Sosiologi

Kaitan antara studi Alkitab dan Sosiologi dimulai oleh Bapak Sosiologi sendiri
yaitu Max Weber. Lewat tulisan berjudul lrz cient Judaism yang dipublikasikan pada

tahun 1952, Weber menyebutkan tahap-tahap pcrkembangan kepemimpinan atau

otoritas di kalangan bangsa Isracl yaitu mulai dari yang kharismatis sampai dengan
yang rasional. Weberjuga menganalisa tipe-tipe ideal dari masyarakat lsracl. Namun
yang lebih menarik bagi saya adalah gambaran Weber tcntang lsrael sebagai bangsa

paria yang hidupnya mengembara. Ciri bangsa paria ditentukan oleh silat yang suka

mengembara itu yaitu berani beresiko, gigih dalam pcrjuangan, tidak cepat menyerah

dan yang sebagai hasil akhirnya kiranya adalah kcsuksesan. Weber kemudian mem-
buat pcnilaian yang sama terhadap orang-orang Protestan di Eropa yang dianggapya
sebagai cikal bakal masyarakat kapitalis. Bagi kita yang hidup sesudah Weber dan

menyaksikan perkembangan Kapitalisme dewasa ini, rasanya sulit untuk membukti-
kan kebenaran adanya watak paria dalam masyarakat kapitalis sekarang. Bukannya

sifat-sifat pengembara yang kita banyak dapati tetapi justru sebaliknya, silalsilat
pro kemapanan. Masyarakat kapitalis dewasa ini seakan-akan tidur dalam mimpi
sebuah kemapanan yang sebenamya tidak sepenuhnya benar.'

Perhatian para ahli yang menggunakan pendckatan sosiologis telhadap Alkitab
sekilas nampak sama dengan para ahli sejarah (historis-kristis) yang telah lebih dahulu

melakukan banyak upaya menggali konteks sejarah Alkitab. Minat mereka adalah

pada kenyataan yang te{adi pasa masa lalu (sewaktu kisah Alkitab terjadi dan sewaktu

kisah itu ditulis). Tetapi berbeda dcngan para ahli historis-kritis, para ahli sosiologi
memberikan perhatian yang lebih kepada pertanyaan "mengapa". Pertanyaan ini ter-
arah pada alasan-alasan yang ada di balik peristiwa-peristiwa. Ilmu sosiologi memang
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berusaha untuk memperlihatkan adanya alasan-alasan sosial yang mendasarj tincakan,
tindakan dan kebiasaan-kebiasaan orang maupun masyarakat. Alasan-alasan initidak
bisa begitu saja dilihal dcngan rnata trrapi tnempunyar pcngaruh yzing besar. Salah
topik besar yang seringkali dibahas oleh para ahli yang menggunakan pendckatan
sosiologi dalam tafsir Alkitab adalah alasan keberadaan bangsa lsrael pada jaman
Perjanjian Perlama dan gereja pada jarnan Pcrjanjian Baru. Nar.nun rupanlra suiit
untuk mcnernukan persetujuan dari para ahli mengenai apa yang sebenarnya melan-
dasi kebcradaan kelompok orang yang menjadi lokus utama dari cerita-cerita Alkitab.
Charles Carler membuat pengelonrpokan yang berlawan-lawanan atas studi yang
sclama ini dilak-ukan oleh para ahli dalam me mbahas permasaial.tan tersebut den.rikian:

Conflict vers us Structaral-F unctional Trad.itions

Mereka yang setuju pada pahan konflik menggambarkan terladrnya sebuah
bangsa berawal dari adanya konflik dalam hubungan antar kelompok dari sebuali
masyarakat. Ketika konflik terjadi, sebuah kclornpok perlahan-lahan terbentuk dengan
cara mcnciptakan citra tersendiri yang berbcda dcngan kelorrpok lainnya. Setelah
perbedaan terscbut dibuat, juga perlu dirnantapkan dcngan membuat peraturan-per-
aturan pendukung. Pada akhimya ketika proses pengclompokkan dapat berjalan
dengan lancar maka pemisahan terjadi dan lahiriah sebuah komunitas baru yang
lama kelamaan dapat berkembang menjadi sebuah kelompok yang lebih besar bahkan
rnenjadi sebuah bangsa. Keseimbangan sosial dengan begitu dapat dipcroleir dengan
cara membuat kendali-kendali sosial (pembedaan satu kelompok dengan lainnya).
Tetapi para ahli lain berbcda pendapat. Mereka tidak setuju jika scbuah bangsa di-
anggap lahir dari pemisahan kelornpok-kelompok masyarakat. Dalarn pandangan
strukturalis-fungsionalis, pemisahan tersebut tidak ada, yang ada adalah posisi dan
fungsi tcrlentu yang dijalankan oleh apa yang disebut sebagai kclompok yang bcrbeda
atau bangsa yang baru itu. Artinya, sebuah bangsa atau kelompok, bagainanapun
uniknya, tetaplah merupakan bagiarr dari sebuah struktur yang lebih luas. Demikian
juga dinamika sosial bangsa itu,jika diamati pada dirinya sendiri akan rnemberikan
gambaran tentang sebuah struktur yang tidak bcrbeda dcngan struktur dari bangsa-
bangsa lainnya.

Studi Norman Gothvald yang intensif tentang cikal bakal Israel, memberikan
gambaran tentang gerakan Yahweh sebagai gerakan dari kelompok marginal yang
berhadapan dengan kelompok elit.E Gerakan yang pada awalnya bcrsifat tcrbatas
pada kclompok kecil ini kemudian menjadi membesar setelah kelompok-kelompok
yang memiliki aspirasi sama turut bergabung dan pada akhimya setuju untuk mem-
bcntuk sebuah bangsa. Fenomena sosial demikian tentu tidak hanya terjadi pada
bangsa Israel saja, itu bisa terjadi pada bangsa-bangsa lain pula. Demikian pula dari
fenomena ini kita belajar bahwa persoalan identitas sebuah bangsa itu tidak lerjadi
sudah dari sononya. Bangsa terbentuk atas dasar kesepakatan. Dan kesepakatan dibuat
sebagai sebuah upaya unfuk memberikan reaksi sosial tertentu, misalnya saja reaksi
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terhadap penjajahan yang menghasilkan penindasan struktural. Masalahnya di sini

kita tidak berbicara tentang sebuah bangsa atau orang te(entu tetapi lebih kepada

sebuah keadaan atau rcpatnya struktur. Sehingga bisa te{adi, bangsa yang terbentuk

sebagai reaksi terhadap penjajahan pada suatu kali akan menjadi penjajah' Penjajahan

dapat terus menerus terjadi dengan aktor yang berbeda-beda. Siapa yang dahulu

dijajah, bisa menjadi penjajah pada kali yang lain. Struktur tidak berubah, yang ber-

ubah aktomya saja. Hal yang sama bisa dikatakan tentang gerakan Yesus yang oleh

banyak ahli juga dilukiskan mirip dengan gerakan yang melahirkan Israel.e

Subsistence Stategies versus Mode of Production

Selain pendapat di atas, ada pulapendapat yang menggambarkan tipe-tipe sosial

berdasarkan teknotogi yang digunakan oleh sebuah kelompok, komunitas maupun

masyarakat agar mereka dapat melangsungkan kehidupan di lingkungan dimana me-

reka berada (sabs istence strategies). Perhatian dari pengamatan ini ditujukan kepada

peralatan produksi yang digunakan dan lingkungan dimana alat-alat tersebut dipakai'

Semakin lama, sebuah masyarakat akan berkembang menjadi semakin kompleks'

Alat-alat produksi, terutama perlaniar, yang mereka gunakan semakin canggih dan

terbuat dari bahan-bahan yang lebih kuat. Tidak saja peralatan tersebut menjadi .

semakin canggih tetapi juga dapat memberikan hasil yang semakin banyak (semakin

efisien). Akhimya, terjadi spesialisasi karena tidak sembarang orang dapat menjalan-

kan semua peralatan dan akibatnya pula terjadi perkembangan stratifrkasi sosial.

Meskipun berdasarkan pengamatan terhadap teknologi ini orang dapat menghasilkan

teori mengenai perkembangan, katakanlah, masyarakat Israel tetapi perlu ada peng-

amatan yang lebih lengkap mengenai sebuah masyarakat, yang tidak hanya terfokus

pada alat-alat produksi saja.

Beberapa ahli Alkitab memakai gambaran yang diajukan oleh Karl Marx

berkenaan dengan perkembangan masyarakat. Menurut Marx, masyarakat berkem-

bang dari sebuah kondisi primitif yang tidak mengenal perbedaan kelas kepada masya-

rakat yang mendasarkan dirinya pada sistem perbudakan lalu ke masyarakat feodal

dan berlanjut ke masyarakat kapitalis modem untuk selanjutnya masuk ke masyarakat

tanpa kelas yang akan datang. Tetapi karena perkembangan itu lebih sesuai dengan

kondisi masyarakat Barat, perlu ada pemahaman yang berbeda dengan masyarakat

bukan Barat. Untuk masyarakat bukan Barat, Marx mengajukan pemahaman lain

yang disebut lsiatic Mode of Production (AMP). Perkembangan masyarakat dalam

kondisi AMP terjadi dengan catatan apabila di sana tidak ada kempemilikan pribadi

atas tanah, bila kebutuhan ekonomi dipenuhi secara swadaya dan bila sistem pemerin-

tahan sangat sentralistis sifatnya. Norman Gottwald memanfaatkan pemahaman ini

untuk studinya tentang Israel dan menyimpulkan bahwa semula cara hidup masyarakat

Israel bercorak communitarian (anggota komunitas saling mengisi kebutuhan satu

sama lain). Keluarga batih (ex tended family) be:rtindak selaku basis produksi dengan

pertanian sebagai bentuk produksi utama yang didukung oleh usaha petemakan' Di
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sirli, satu keluarga berhubungan secara agak lepas dcngan keluarga lainnya secara

egaliter untuk membentuk konfederasi suku,suku Yahweh. Fase selanjutnya adalah
fase keraj aan dimana sistcm membayar pajak rnulai diberlakukan tctapi dengan
sasaran raja-raja sendiri (ralive tributary mode of production). Dalam fase ini para
petani mulai mengenal hutang, terutama kctika mereka tidak mampu membayar pajak
dari hasil kerja mereka sendiri. Pajak juga ditarik tidak saja dalam wujud materi
tetapi juga tenaga yaitu dengan dipekerlakannya rakyat oleh istana. Pada masa ini
rakyat merasakan beban hutang yang berkepanjangan dan tidak pemah kembali seperti
semula (keadaan tanpa hutang). Ketika kerajaan Israel (Utara dan Selatan) jatuh ke
tangan asing, yang menjadi penarik pajak dar hasil kerja rakyat Israel adalah kerajaan-
kerajaan asing (/b reign tributary mode ofproduction). Pada masa kolonialisme Roma
(63 SZB 74ZB)t], model produksi bcmbah menjadi model produksi dengan basis
perbudakan. Inti dari penjelasan ini adalah di samping memperlihatkan terjadinya
perubahan-perubahan masyarakat Israel berdasarkan model-model produksi mereka
tctapi juga sckaligus memperlihatkan bahwa model produksi yang mcnciptakan per-
sckutuan suku-suku Yahwe lama kelamaan menghilang. Roh bangsa lsrael yang
menyafu dengan kondisi ketika suku-suku Yahweh masih berada dalam tahap mula-
mula, pada akhirnya memudar. Kepudaran itu terjadi justru karena masyarakat Israel
harus banyak menanggung beban demi kelangsungan sistem kerajaan baik kerajaan
sendiri maupun asing yang bukannya menyejahterakan mcreka tetapi para pemegang
kckuasaan.rl

Idealist versus Materialist Perspectives

Untuk menjelaskan siapa-siapa yang digolongkan ldeallsr dan siapa yang masuk
dalam katcgori Materialist, Carter mengarnbil contoh Mary Douglas dan Marvir.r
Harris. Kedua nama ini sudah saya sebutkan pada bagian sebelumnya tetapr baik
juga untuk disebut lagi di bagian ini agar menjadi jelas dimana perbedaan mereka
dan sekaligus perb edaan antara Idealist dan Materiallsl. Baik Douglas maupun Ilarris
sama-sama meneliti peraturan mengenai binatang yang diharamkan. Tetapi Douglas
memiliki kcsimpulan yang berbeda dari Harris. Douglas berpendapat bahwa sumber
dari pemisahan binatang yang halal dan haram itu adalah pandangan holistik tentang
dunia (kosmologi). Ia mengatakan, "dcfilcment is ncvcr an isolated event. It cannot
occur except in view of a systematic ordcring of idcas. Hcnce any picccmcal intcr-
pretation ofthe pollution rules ofanother culture is bound to fail. For the only way in
which pollution ideas make sense is in reference to a total structure ofthought whose
key-stone, boundaries, margins and intemal lines are held in relation by rituals of
separation."r2 Jadi dalam rangka menjaga keteraturan dunia, dibuatlah sistem yang
di dalamnya tcrdapat pembagian antara yang apa yang dianggap halal dan haram.
Sementara Hanis, sepcrti yang saya sebutkan di atas berpendapat bahwa persoalan

haram dan halal sebenamya ditentukan oleh alasan-alasan malerial seperti pada kasus

babi. Babi diharamkan bukan karena pemikiran bahwa dunia memiliki struktur yang
menempatkan babi pada katcgori tertcntu yang pada akhimya membuatnya haram
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tetapi karena babi yang Inerrakanan makanall bergizi adalah anoanan bagi manusia

yang membutuhkarl nlakanan bcrgizi juga. Persaingan makanan menyebabkall babi

dianggap sebagai binatang yang tidak patut.

Dari Teologi ke limu-ilmu Sosial

Penggunaau ilmu-jlnru sosial dala:n studiAlkitab memperlihatkan betapa studi

Alkitab terus menerus mengalami perkembangan. Tidak perlu dipersoaikan bahrva

perker.nbangan tersebul terjadi dengan cara "meminjam" dari ilmu-ilmu lain. Sebab

perjumpaan antar ilnru adalah hal yang biasa saja dan dapat berwujud saling pinjam

meminjam teori.ir Justru dengan adanya pcrjumpaan antar ilmu, masing-rnasing illnu

memperoleh pcngayaan. Jika <lengan penggunaan ilmu-ilmu sosial, kita memperoleh

pengertian yang lebih lcngkap dan lebih jelas tentang kondisi sosial dan budaya

masyarakat Alkitab di jaman dahulu. Hal tersebut tidak saja berguna bagi orang-

orang yang hcndak mentlalami Alkitab tetapi juga bagi orang-orang yang hendak

memahami budaya dan dinarnika sosial nanusia. Hasil-hasil studiAlkitab yang meng-

gunakan ilmu-ilmu sosial tidak saja menjadi lopik pembicaraan di kalangan ahli

Alkitab tetapi juga ahli iLmu-ilnu sosial. Itu menandakan bahwa penelitian Alkitab

dapat diterima scbagai bagian dari kcgiatan keilmuan pada umunnya.

Tetapi seirir.rg dcngan semakin dckatnya studi Alkitab dengan ilmu-ihnu lain,

terjadi hubungan yang justru merenggang dengan Teologi yang lazimnya dianggap

sebagai induk dari stucli Alkitab. Pcr"r'risahan ini sebenarnya adalah hal yang cukup

wajar n.rengingat semangat orang-orang yang menggunakan pendekatan iln.ru sosial

adalah meurberikan sumbangan pemikiran yang tidak dapal diharapkan dari Teologi r'

Mereka beranggapan bahwa selana Alkitab masih berada di bawah kontrol Teologi

maka bukan hanya kita tidak akan mampu memahami secara jemih apa yang ada

dalam Alkitab (yang bisa jadi beftabrakan der.rgan kepentingan Teologi) tetapi juga

kita tidak akan inampu membawa pesan Alkitab kepada dunia sekarang.

Harapan agar pendekatan sosial terhadap Alkitab mampu memberikan sum-

bangan yang ticlak dapat diberikan oleh Teotogi, telah kurang lebih terpenuhi dengan

semakin banyaknya hasil-hasil dari analisa sosial terhadap Alkitab. Sekalipun hasil-

hasil ini tictak senantiasa sejalan tetapi tetap memperkaya pengetahuan orang tentang

latar sosial Alkitab. Pada segi lain, kalau kita membicarakan relevansi studi sosial

terhadap Alkitab maka hal inipun juga sudah dilakukan. Salah satu yang paling me-

nonjol adalah upaya untl]k membangun kritik sosial bcrdasarkan inspirasi dari studi

sosial terhadap Alkitab. Kita tidak bisa melupakan betapa besamya pengaruh pen-

dekatan sosial terhadap Alkitab bagi para teolog pembebasan.15 Dan di tangan para

teolog pembebasan ini pula, pesan-pesan Alkitab menjadi relevan bagi pcrsoalan-

persoaLan dunia dewasa ini. Dengan kata lain, lewat teolog pembebasan, studi sosial

Alkitab mempcrlihatkan maknanya bagi dunia masa kini.
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Namun justru dengan dimanfaatkannya pendekatan sosial Alkitab oleh para
penggerak teologi pembebasan, kecenderungan yang akan dihindari oleh para pen-

cetus sfudi sosial terhadap Alkitab yaitu kontrol yang kuat oleh Teologi terhadap

Alkitab, akan dapat terulang kembali. Masalahnya, harus diakui bahwa Alkitab
sesungguhnya berisi berbagai kemungkinan pemahaman yang sulit untuk disatukan.
Jika atas nama studi sosial orang meiakukan reduksi pernahaman maka akhimya
kepelbagaian yang menjadi ciri khas Alkitab akan tefturupi. Kecenderungan para

teolog pembebasan untLrk menetapkan sebuah kemungkinan saja atas pemahaman

sebuah teks, meskipun nampaknya didasarkan atas analisa sosial, adalah sikap yang
menolak pluriformitas Alkitab. Memang sikap nrenolak pluriformitas Alkitab tidak
lalu mencerminkan adanya keengganan untuk terbuka. Jika memang dasamya adalah
analisa sosial yang dapat dipertanggungjawabkan maka tidak perlu ada keraguan
akan adanya sikap yang terbuka. Tetapi bisajadi harapan yang didasari pemahaman

bahwa ilmu pastilah membuat orang terbuka, terkesan berlebihan. Ihnu-ilmu sosial
yang seakan-akan menjamin kepelbagaian, pun juga tidak bisa lepas dari permasalah-

an ketertutupan. Itu terjadi jika ilmu sosial termaksud tidak dapat memberi peluang
kepelbagaian. Tetapi yang lebih sering adalah kejadian tersebut disebabkan oleh sudut
pandang ilmuwannya. Maka analisa sosial tidak saja penting dilakukan terhadap
Alkitab tetapijuga terhadap pembaca Alkitab. Ahli Alkitab pun tidak lepas dari kon-
teks sosial dimana ia berada.l6
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llmu-ilmu sosial (social sciences) yang dimaksudkan di sini adalah antropologi, budaya dan sosiologi.
Mengingat cukup banyaknya pendekaan materialis dari Karl Marx digunakan dalam tafsirAlkitab, kita bisa
menambahkannya dalam bilangan ilmu sosial yangdimaksudkan disini. Sebagian orang berpendapat bahwa
pendekatan Marxis ini sudah termasuk dalam kategori sosiologis. Tetapi ada juga yang cenderung
memandangnya sebagai bagian dari ilmu ekonomi. Yang jelas pendekatan Marxis dapat bergerak dalam
bidang-bidang sosiologi, ekonomi maupun politik, namun kesemuanya masuk dalam bilangan ilmu-ilmu
sosial.

Menariknya di museum ini ada pula bagian Arab yang oleh kebanyakan orang tidak dianggap bagian dari
Alkitab. Tetapi museum ini berusaha untuk memberikan gambaran yang lebih lengkap tentang suasana
Timur Tengah yang pastilah tidak dapat dipisahkan dari orang-orang Arab juga.

Bagi mereka yang tidak punya kesempatan untuk mendatangi museum ini tidak perlu terlalu kecil hati
karena suasana yang disajikan tidak jauh berbeda dengan apa yang dengan mudah kira bisa dapati di film-
film dan dramaJrama tentang Alkitab, kecuali dalam soal bau kandang, yang di museum ini dikedepankan
juga dan yan! menjadi salah satu kelebihan dari bentuk museum semacam ini-

Dikutip dari Spradley, h.5.

Mary Douglas, "The Abominalions ofLeviticus", dalam Caner dan Meyers, h.I19, dst.

Marvin Harris, "The Abominable Pig", dalam Carter dan Meyers, h.135, dst.

Sementara saya menuliskan artikel ini, ada kabar Paris sedang bergolak. Saya banr saja berkunjung ke sana
dan bertemu beberapa orang yang sudah muak dengan mimpi-mimpi kosong yang dijanjikan oleh pemerintah
mereka yang menjadi ciri khas dari pemerintah pro kapitalisme liberal. Sekarang rupanya mereka mulai
menunjukkan sikap kontra yang lebih keras. Akankah terjadi sebuah revolusi lagi di sana?

Norman K. Cottwald, 1980.

Lihat misalnya Richard A. Horsley, Bandits, Prophets and Messiahs: Popular Movements in the Time of
Jesus, Trinity Press Intemational, Harrisburg Pa.1999. Sean Freyne, Jesus, A Jewish Galilean: A New
Reading ofthe Jesus-story T&T Clark International, [,ondon, 2005.

SZB = Sebelum Zaman Bersama (Seb€lum Masehi), ZB - Zaman Bersama (Masehi)

Keadaannya tidakjauh dengan keadaan kita sekarang dimana rakyat harus menanggung beban yang seolah-
olah sudah wajar, padahal yang diuntungkan dengan itu adalah pihak lain. Ibaratnya ralfar tidak hanya
bekerja untuk membiayai kebutuhan hidupnya sendiri tetapijuga pihak lain (penguasa) yang remyata sedikit
saja memberikan keuntungan untuk rakyat.

Ca.ter dan Meyers, h. I I 9-

Meskipunperlu dicatatadanya kecenderungan yang kurang baik yaitu "eklektisisme" dimana orang mengutip
macam-macam teori dengan tidak disertai pertimbangan yang mendalam- Seolah-olah teori{eori iN benar'
untuk segala keadaan.

Persoalan ini telah didiskusikan oleh Mark Chapman (1995).
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New Yo*, 1983.

Persoalan ini dibahas dalam Kdtik Ideologi. Untuk penjelasan kitik ini lihat h-rlisan Robert P Canoll, "On
Representation in the Bible: An tdeologiekritik Approach", Joumal of Nourthwest Semitic Languages 2012
(1994), pp.l-l s.
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